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Aos 03 dias do més de fevereiro do ano de dois mil e quatorze, as 09h e 00min, na sala de
Sessdes do Conselho Superior da Defensoria Publica, situada na Avenida Manoel Dias da
Silva, 831, Edificio Jodo Batista de Souza, 4° andar, nesta Capital, reuniu-se o Egrégio
Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a presidéncia do Dr. Renato
Amaral Elias, o Conselheiro Subdefensor Publico Geral em substituicdo a Excelentissima
Senhora Vitéria Beltrao Bandeira, Defensora Publica Geral e Presidente do CSDPE, presentes
o Coordenador Executivo das Especializadas da Capital, Dr. Wagner de Almeida Pinto, em
substituicdo a Dr. Renato Amaral Elias, Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Dr. José Brito
Miranda de Souza, em substituicdo a Conselheira Corregedora Geral, Dra. Carla Guenem
Fonseca Magalhaes, Dra. Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira, Conselheira Titular, Dr.
Juarez Angelin Martins, Conselheiro Titular, Dr. Clériston Cavalcante de Macedo, Conselheiro
Titular, Dr. Gil Braga de Castro Silva, Conselheiro Titular, Dra. Elaina Borges de Sousa Rosas,
Conselheira em substituicdo a Dra. Ménica de Paula Oliveira Pires de Aragao, Conselheira
Titular, Dr. Alexandre Alves de Souza, Conselheiro em substituicdo a Dr. Robson Freitas de
Moura Junior, Conselheiro Titular. Presentes, ainda, Dra. Soraia Ramos Lima, Presidente da
ADEP/BA e a Sra. Tania Maria Gongalves Palma Santana, Ouvidora Geral. Verificada a
existéncia de quérum, aberta a sessdo, o Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Renato
Amaral Elias informou que presidira a sessdo em razao da auséncia da Presidente do CSDPE
que se encontra em compromisso institucional. O Conselheiro Subdefensor Publico Geral,
Renato Amaral Elias, ressaltou que, conforme determinacdo da Presidéncia do CSDPE, Dra.
Vitéria Beltrdao Bandeira, a Conselheira Ménica de Paula Oliveira Pires de Aragao, por
encontrar-se de licenca e nao ter comunicado, tempestivamente, interesse em exercer o munus
no Conselho, ndo podera participar como membro da presente sessdo. A Conselheira Ménica
de Paula Oliveira Pires de Aragao consignou que enviou comunicado a Presidéncia do CSDPE
apés tomar conhecimento do deferimento da sua licenga prémio, e manifestou interesse em
exercer 0 munus de Conselheira. O Presidente do CSDPE esclareceu que a comunicagao
realizada pela Conselheira Mobnica de Paula Oliveira Pires de Aragdo ocorreu
extemporaneamente, visto que o afastamento, através de licenga prémio publicada no Diario
Oficial do Estado da Bahia em 25 e 26 de janeiro de 2014, ocorreu no dia 27 de janeiro de
2014, e o comunicado a Presidéncia somente ocorreu no dia 29, ou seja, no segundo dia
seguinte ao prazo. Aduziu que o Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo encontra-se de
férias, todavia, comunicou tempestivamente o interesse em nao se afastar das fungdes do
Conselho Superior. A Conselheira Ménica Aragao consignou que estava de licenca e somente
tomou conhecimento do deferimento no dia 29 de janeiro de 2014. Aduziu que nao vislumbra
qualquer prejuizo em participar da presente sessdo. O Presidente do CSDPE reiterou que a
decisdo esta pautada na higidez do regimento. O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo
consignou que a Presidéncia do CSDPE nao cumpre o prazo regimental quanto a convocagao
prévia em 48 (quarenta e oito) horas da Sessao, ainda quando Sessao Ordinaria. O Presidente
do CSDPE ressaltou que a presente Sessdo, em que pese tratar-se de Ordinaria e de
conhecimento de todos, a convocacao foi realizada na sexta-feira, dia 31 de janeiro de 2014.
Ressaltou que o prazo da convocacao nao € contado em horas uteis. O Conselheiro Clériston
Cavalcante de Macedo solicitou a suspensao do presente Sessao Ordinaria eis que o prazo
previsto no artigo 21, §1°, do Regimento Interno nao foi respeitado. A Conselheira Ménica de
Paula Oliveira Pires de Aragao solicitou que seja consignada sua fala nos seguintes termos:
“Em relagao a arguigao da nao participagao desta Conselheira nesta Sessao Ordinaria, apesar
de ter feito o pedido de licenga prémio, protocolado no dia 19 de dezembro de 2013, soment
foi intimada do deferimento do seu pleito no dia 29 de janeiro de 2014, ou seja, mais de u
més para um simples processo administrativo. Dessa forma, esta Conselheira foi induzida e
erro, eis que, achava que sendo intimada naquela data, de férias, ndo tinha como ter acesso ao
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e-mail institucional e ao Diario Oficial. Sabe, sim, que a publicagdo no Diario Oficial & erga
omnes e atinge a todos, mas, houve uma situagao excepcional e pede que seja reconhecida e
acolhida por esse Conselho, uma vez que varios dispositivos do Regimento Interno nao estao
sendo cumpridos desde a primeira sessao ordindria da composi¢ao deste Conselho, a exemplo
de: expedi¢do de convocagao sem o prazo de 48(quarenta e oito) horas; inclusdo em pauta de
assunto e de processo distribuido a relatoria para os Conselheiros sem o cumprimento do
prazo regimental para a inclusdao dos mesmos em pauta; afastamentos sem estarem
regulamentados e comprovados dos membros natos deste Conselho; atuagdo por substituicao
de outros membros que ndo foram os eleitos para este Conselho; existéncia de sessao
ordinaria para a escolha do Corregedor sem o Conselho Superior estar completo conforme
previsao legal; a ndo intimagao pessoal desta Conselheira para vista de autos, correndo prazo
por via eletrénica, quando nao é previsto ainda processo digital; aprovagao de sobrestamento
de feitos, embora essa possibilidade nao esteja prevista no regimento; aprovagao de retirada
de processo de pauta, quando tal possibilidade também nao esteja prevista na forma que foi
feita no regimento. Enfim, por si s6, tais irregularidades que foram trazidas para o Pleno, e que
tiveram o bom senso da maioria dos Conselheiros, para ndo impedir que assuntos de ordem
institucional fossem levados a termo e colocados em votagdo. Desta forma, a Conselheira em
momento algum atuou com desidia e, se ainda assim, o nobre Presidente insistir em seguir a
letra fria do Regimento, como nao seguiu em todos esses topicos anteriormente elencados,
requer que a presente sessdo nao ocorra, eis que descumpriu varios dos topicos ditos
anteriormente. E o requerimento”. O Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Renato Amaral
Elias, reiterou que ndo ira rever o posicionamento da Presidente do CSDPE, Dra. Vitoria
Beltrao Bandeira. Aduziu que a Conselheira Ménica de Paula Oliveira Pires de Aragdo esta
ciente da decisao da Presidéncia desde o dia 30 de janeiro de 2014. A Conselheira Ménica de
Paula Oliveira Pires de Aragao consignou que nao esta ciente da decisédo eis que encontra-se
de licenga prémio desde o dia 30 de janeiro de 2014 e a intimagao ao Defensor Publico deve
ser pessoal. Aduziu que, mais uma vez, nao abrird mao da sua prerrogativa funcional. O
Presidente do CSDPE esclareceu que a prerrogativa da intimagao pessoal nao trata-se de
prerrogativa pessoal, mas, sim, uma prerrogativa no desenvolvimento da capacidade
postulatéria dirigida para a defesa do cidadao. Esclareceu que a Conselheira Ménica de Paula
Oliveira Pires de Aragao perante o Conselho Superior &€ membro da Administragao Superior. A
Conselheira Ménica de Paula Oliveira Pires de Aragao aduziu que as suas prerrogativas sao
inerentes ao cargo de Defensor Publico. O Presidente do CSDPE solicitou a saida da
Conselheira Ménica de Paula Oliveira Pires de Aragao e esta assim procedeu. O Conselheiro
Clériston Cavalcante de Macedo solicitou a inclusdo de requerimento ao Presidente do CSDPE
nos seguintes termos: “Conforme prevé o Regimento em seu artigo 21, §1°, onde informa que a
sessdo deve ser convocada com antecedéncia minima de 48(quarenta e oito) horas,
ressalvado os casos de sigilo que serado indicados pelo numero do processo, verifica-se que a
presente sessado foi convocada na sexta-feira, portanto, antes das 48(quarenta e oito) horas
previstas, uma vez que nao existe disciplinamento neste Conselho a respeito do que seriam
48(quarenta e oito) horas uteis. Entendo que é prazo processual e passa a correr a partir de
hoje, portanto, ausente as 48(quarenta e oito) horas minimas necessarias para que a sessao
seja realizada. Requer a suspensdo da presente sessdo e que seja cumprido por essa
Presidéncia o prazo estabelecido no artigo 21, §1° do Regimento Interno”. A Conselheira Maria
Auxiliadora S. B. Teixeira consignou que, conforme o entendimento do Conselheiro Clériston
Cavalcante de Macedo, e a Lei 12.209/2011, em seu artigo 42, Capitulo X, estabelece que os
prazos comecam a correr a partir do dia util apés a ciéncia oficial do postulante, salvo
disposigao em contrario, computar-se-ao os prazos excluindo o dia do comeco e incluindo o dia
do vencimento. Aduziu que, ausente regulamento especifico no regimento interno concernente
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99  a contagem dos prazos, deve-se aplicar a lei 12.209/2009, especificamente em seu artigo 42.
100 O Presidente do CSDPE questionou a Conselheira Maria Auxiliadora S. B Teixeira qual a
101 matéria que da Lei suscitada. A Conselheira Maria Auxiliadora S. B. Teixeira consignou que
102  trata-se da Lei de Processo Administrativo do Estado da Bahia. Aduziu que nao € a primeira
103  vez, nem a segunda vez, nem a terceira vez que os Conselheiros tomam conhecimento, sexta-
104 feira a tarde, da pauta das sessdes do Conselho, muito embora haja publicagdo dos dias
105  especificos. Consignou que para toda reunido € preciso uma preparacao e, embora legal, nao
106 & ético e nem moral que os membros se preparem para a sessao durante o final de semana,
107 face a convocagdo encaminhada sexta-feira, a tarde. Aduziu ainda uma questao de ordem
108 concernente a auséncia de regulamentacdo dos afastamentos. Consignou que possui muito
m\109 respeito aos colegas que substituem membros natos no Conselho, Dr. José Brito Miranda de
110 Souza e Dr. Wagner Almeida Pinto, todavia, preocupa-se imensamente com o futuro deste
111 dltimo na Defensoria, eis que até o presente nao se sabe o que é afastamento ou falta. Aduziu
112 que ja foi escolhido Corregedor Geral ausente a plenitude dos membros do Conselho.
113 Consignou que a presente sessado trata-se de ordinaria e nao poderia funcionar sem a
114  presenca de Dra. Vitéria Beltrdo Bandeira e Dra. Carla Guenem da Fonseca Magalhdes. O
115 Presidente do CSDPE esclareceu que a questdo de ordem destacada pela Conselheira Maria
116 Auxiliadora S. B. Teixeira ja examinada e decidida por Dra. Vitéria Beltrao Bandeira. A
117  Conselheira Maria Auxiliadora S. B. Teixeira consignou que Dra. Vitoria Beltrdo Bandeira néo é
118 a voz do mundo e o Conselho tem de ser democratico. O Conselheiro Subdefensor Publico
119  Geral, Renato Amaral Elias, consignou que Dra. Vitéria Beltrao Bandeira € a Presidente do
120  Conselho Superior e, conforme o Regimento Interno é a Presidéncia que decidira. Esclareceu
121  ainda que, conforme decisdo da Presidéncia do CSDPE, em havendo afastamento de membro
122 na condigdo de Conselheiro, face compromisso institucional, o substituo assumira. O
123 Conselheiro Gil Braga de Castro Silva consignou que, salvo engano, a questao de ordem
124  concernente a falta e afastamento seria decidida em sessao extraordinaria. O Presidente do
125  CSDPE esclareceu que, ausente sessao extraordinaria especifica, aplica-se o entendimento de
126  Dra. Vitéria Beltrao Bandeira. O Coordenador Executivo da Capital, Dr. Wagner de Almeida
m 127  Pinto, consignou que qualquer membro do Conselho possui a prerrogativa de apresentar uma
128 proposta que regule a questdo. O Presidente do CSDPE consignou que ndo suspendera a
129  presente sessao, até porque trata-se de sessao ordinaria e o préprio Regimento Interno prevé
130 que as sessdes ordinarias deverao ocorrer na primeira segunda-feira de todo més. Aduziu que
131 para haver suspensao de sessdo €& preciso que algum fato justifique. Esclareceu que a
132 convocagdo encaminhada aos membros na sexta-feira, 31 de janeiro de 2014, tratou somente
133 dos pontos de pauta. O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo consignou que os
134  processos sobrestados ndao constaram na pauta e ndo foram enviados. O Presidente do
135 CSDPE esclareceu que Dra. Vitéria Beltrdo Bandeira, apés ouvir o Pleno, determinou que os
136  processos sobrestados ndo constassem em pauta para ndo haver prejuizo aos colegas do
137  interior do Estado da Bahia, evitando um deslocamento desnecessario. Todavia, foi elaborada
138  pela Secretaria uma lista com os processos sobrestados para controle de todos os membros, e
139 que deve ser enviada como anexo as convocagdes. O Conselheiro Clériston Cavalcante de
140  Macedo consignou que o Presidente do CS ndo possui tal poder, eis que nao observou o §2°,
141 do artigo 21 do Regimento Interno. O Presidente do CSDPE consignou que o artigo em
142  referéncia trata das sessdes extraordinarias, e a presente sessdo ordindria possui previsao
143 regimental quanto a sua ocorréncia, nao havendo qualquer irregularidade, inclusive, consta no
144  mural da Secretaria do CS as datas das sessdes. O Presidente do CSDPE determinou que a /
145  Secretaria do CS encaminhe, em anexo as convocagdes, a lista dos processos sobrestados. A
146  Ouvidora Geral, Tania Palma consignou que todos os membros devem se manifestar sobre a
147  saida da Conselheira Mdnica de Paula Oliveira Pires de Aragao O Presidente do CSDPE,
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Renato Amaral Elias, esclareceu que a Conselheira Ménica de Paula Oliveira Pires de Aragao
nao foi retirada da sala, mas, sim, ja havia uma decisao desde a semana passada, dia 30 de
janeiro de 2014, a qual possuia ciéncia. Aduziu que a decisao da Presidéncia do CSDPE esta
pautada no Regimento Interno, e um dos deveres dos membros do Conselho Superior é de
comunicar, tempestivamente, o interesse em participar das fungdes durante o periodo de
afastamento, e no caso em exame a manifestagdo ocorreu extemporaneamente. Item 01 -
Aprovagao das atas da 982 Sessao Ordinaria e da 1432 Sessdo Extraordinaria. Deliberagao:
Realizadas as alteragbes solicitadas pelos Conselheiros Gil Braga de Castro Silva e Clériston
Cavalcante de Macedo, aprovadas a unanimidade. Item 02 - Resolugcdo que estabelece
Normas de Transi¢cao de Aplicabilidade do Regulamento de Estagio Probatério e Regulamenta
Casos Omissos autorizados pelo artigo 17 da Resolugdao 017/2013. O Conselheiro Clériston
Cavalcante de Macedo consignou que se abstém de votar, eis que na votagao concernente ao
teor da Resolucdo foi contra a proibicdo de participagdo da CEPRO extensivel a todos os
membros da ADPE/BA. Os Conselheiros, Gil Braga de Castro Silva e Maria Auxiliadora S. B
Teixeira, se abstiveram da votagdo. Os Conselheiros, Juarez Angelin Martins, Elaina Borges de
Sousa Rosas, Alexandre Alves de Souza, e Wagner de Almeida Pinto, votaram pela
aprovagdo. O Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Renato Amaral Elias, votou pela
aprovacao. Deliberagao: por maioria, pela aprovagdo da proposta de Resolugdo. Abstencao
dos Conselheiros Clériston Cavalcante de Macedo, Gil Braga de Castro Silva e Maria
Auxiliadora S. B Teixeira. Item 03 - Processo n° 1224140003580, autoria: Isaura Eulina
Negromonte Nascimento, e processo n® 1224140003750, autoria: Armando Fauze Novaes,
assunto: impugnacgéo aos editais n°® 002/2014 e n° 005/2015, publicados no D.O. do Estado da
Bahia em 16 de janeiro de 2014, concernente a habilitacdo ao processo de promogao dos
Defensores Publicos de 32 classe ao 19° e 20° Defensor Publico Especializado de Familia e
Sucessdes de Salvador. O Presidente do CSDPE, Renato Amaral Elias, esclareceu que tratam-
se de processos com o mesmo conteudo. Aduziu que os colegas impugnaram os editais
002/2014 e 005/2014, sob o fundamento que deveriam ser postas a remogao e nao a
promogao, contrariamente ao aprovado, a unanimidade, pelos membros do Conselho Superior.
O Conselheiro Subcorregedor Geral, José Brito Miranda de Souza, consignou que vota pelo
conhecimento do recurso, mas, no mérito, pela improcedéncia. O Conselheiro Clériston
Cavalcante de Macedo consignou que sente-se surpreendido com o questionamento, eis que
na sessao anterior foi mencionado os artigos 2°, 19° e 20° da Resolugdo n° 11/2011. Aduziu
que prima pela legalidade e esclareceu que nao ocorreu uma criagdo de cargos, eis que
somente poderiam ser criados mediante lei. Aduziu que houve, sim, uma modificacdo na
atuacdo defensorial no atendimento de familia, face a demanda observada pela formagao
anterior do Conselho Superior. Consignou que diante da modificagao substancial deveria ter
sido aberta a possibilidade para qualquer membro da Classe Especial habilitar-se a remocao
das unidades. Consignou que conhece do recurso e da provimento e sugere ao pleno que
promova a suspensao do processo de promocao em curso, concernente a todas as unidades,
eis que seria menos danoso e mais democratico para os colegas que somente se habilitaram
por antiguidade habilitarem-se, também, por merecimento. O Conselheiro Gil Braga de Castro
Silva consignou que conhece do recurso e da provimento eis que ocorreu, sim, a
transformacgao dos cargos face a mudanca das atribui¢des. Aduziu que em respeito ao principio
da inamovibilidade e do defensor natural, toda mudanga de atribuicdo é, sim, transformacéao da
vaga. Aduziu que por cautela e para evitar prejuizo aos colegas que se habilitaram ao processo
de promogao em curso vota pelo conhecimento e provimento do recurso. O Conselheiro Juarez
Angelin Martins consignou que a criagao e transformagao somente poderiam ser feitas
mediante lei, e no caso em exame nao houve uma modificagao da vaga. Aduziu que conhece
do recurso e vota pelo nao provimento, nos termos do Conselheiro Subcorregedor Geral, ﬁ
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Brito Miranda de Souza. A Conselheira Maria Auxiliadora S. B. Teixeira consignou que na vaga
outrora ocupada por Dra. Mdnica Aragdo ocorreu uma alteragdo, e a vaga ocupada por Dra.
Josenilda Ferreira ja havia sido transformada, e a colega exerceu a opgao de continuar com o
atendimento Pleno, conforme reunido com a Coordenadora, a época, com Dra. Giana Gerbasi,
no auditério da Escola Superior. Aduziu que o artigo 124, §1° da Lei 26/2006 é claro e na Lei
80/94 ha a mesma redacdo. Consignou que vota pelo conhecimento e pelo provimento da
impugnacao, para que se evite nulidade e eventual impugnagao, muito embora a Administracao
Superior ndo se incomode com agdes judicias. A Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas
consignou que vota pelo conhecimento do recurso, mas, pela improcedéncia do pedido. O
Coordenador Executivo das Defensorias Publicas Especializadas consignou que vota pelo
conhecimento do recurso, mas, pelo improcedéncia do pedido, em atencao ao §1° do artigo
124 da Lei 26/20086, eis que a vaga desocupada em decorréncia de remogao sera preenchida,
obrigatoriamente, por promogao. Aduziu que, conforme a Resolugdo n° 011/2011 a unidade
defensorial ja havia sido transformada, e mesmo que nao houvesse sido transformada, a
época, a vaga continuaria a mesma. O Conselheiro Alexandre Alves de Souza consignou que
se abstém de votar, eis que esta participando do processo de promog¢dao em curso. O
Presidente do CSDPE, Renato Amaral Elias, consignou que vota pelo conhecimento do
recurso, mas, pelo nao provimento, pelos mesmos fundamentos apresentados pelo
Coordenador Executivo, Dr. Wagner de Almeida Pinto. Deliberacao: A unanimidade, pelo
conhecimento dos recursos interpostos e, no meérito, por maioria, pela improcedéncia das
impugnagdes. Pela procedéncia votaram os Conselheiros Clériston Cavalcante de Macedo, Gil
Braga de Castro Silva e Maria Auxiliadora S. B. Teixeira. Iltem 04 - Processo n° 122413009508,
autoria: ADPE/BA, assunto: Consulta/Licenca médica para acompanhar familiar, e apenso:
1224140002045, autoria: ADPE/BA, assunto: Recurso regimental. O Presidente do CSDPE, em
atencdo ao artigo 38, §2° do Regimento Interno, concedeu a palavra a Defensora Publica
Melissa Florina Lima Teixeira. A Defensora Publica Melissa Florina Lima Teixeira consignou
que pugna pelo conhecimento e provimento do recurso interposto, eis que no seu objeto possui
interesses que atingem todos os colegas. Aduziu que seu filho de 02(dois) anos e meio foi
acometido por pneumonia e permaneceu internado por 06(seis)dias, sendo 03(trés) dias uteis.
Aduziu que ela e seu filho foram submetidos a pericia por junta médica, eis que o artigo 172 da
Lei 26/2006 é silente, concernente ao prazo minimo para submissao. Consignou que considera
desproporcional e injusto eis que os Defensores Publicos trabalham muito mais a que a carga
horaria semanal e mensal, configurando-se um tratamento cruel e desumano, sem considerar a
possibilidade de aplicar em analogia o artigo 169 da Lei 26/2006. Consignou que a situagao
deve ser regulamentada, ndo sendo possivel ficar a mercé da conveniéncia e oportunidade da
Administragdo. Aduziu que foi negada na junta médica eis que o requerimento do superior
hierarquico ultrapassou os 30(trinta) dias. Ressaltou que foi recomendada a procurar a
Coordenacgao de Recursos Humanos para resolver a situagao por conta do desconto no salario
pela auséncia por trés dias. Consignou que prefere que se instale um ponto eletrénico para que
tenha direito as horas extras a que ser submetida a junta médica com uma crianga de 02(dois)
anos e meio. Aduziu que o pedido ndo questiona a competéncia da Defensora Publica Geral
em conceder licenga, mas, sim, a regulamentagao do procedimento, onde se estabeleca um
prazo minimo para submissdo a junta médica do Defensor Publico que tenha um familiar
doente. A Presidente da ADEP/BA, Soraia Ramos Lima, consignou que, conforme relatado
pela Defensora Publica Melissa Florina Teixeira a lei ndo indica, expressamente, qual o prazo
minimo para enviar a Junta Meédica. Aduziu que, face a omissao legal e a competéncia
normativa do Conselho Superior, cabe a este regulamentar. Aduziu que a consulta foi
indeferida sob o argumento que a competéncia para deferir licenga seria da Defensora Publica
Geral. Consignou que a ADEP/BA impetrou o presente recurso eis que nado se discute a
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246 competéncia da Defensora Publica Geral, mas, sim a competéncia do Conselho Superior em
247 regulamentar a omissdo legal. Ressaltou que diante da omissado legal na Lei Organica da
248 DPE/BA e da previsdo de faltas injustificadas na lei do Estatuto do Servidor da Bahia, ja
249 ocorreu situagdes de colegas que deixaram de comparecer ao trabalho, sem comunicar o
250 substituto legal, fato passivel de repercussdao na Corregedoria. Aduziu que, diante dos
251 argumentos esposados, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso. A Defensora
252  Publica Melissa Florina Teixeira consignou que foi exigido da DPE um relatério psicossocial do
253  hospital para que comprovasse a necessidade do filho ser acompanhado pela mae. O
254 Presidente do CSDPE esclareceu que o ponto em pauta trata somente da questdo
255  procedimental concernente a competéncia ou ndo do Conselho Superior. Ressaltou que o
m256 mérito do processo ndo esta em exame. O Conselheiro Subcorregedor Geral José Brito
257 Miranda de Souza consignou seu voto nos seguintes termos: “a Lei Estadual 26/2006, em seu
258  artigo 169, §1°, ao estabelecer a licenga para tratamento de saude, estabelece o prazo de até
259 15 (quinze) dias mediante atestado médico sem precisar comparecer a Junta Médica. No caso
260 de afastamento por motivo de doenga em pessoa da familia a lei referida silencia no que se
261 refere ao prazo minimo e seu art. 172, § 1°, somente prevé que a licenga em referéncia so
262 pode ser feita por inspegdo médica, havendo previsdao no caput do artigo 172 e pelo prazo
263 maximo de 90(noventa) dias. Em vista do exposto, adiantando-se logo o voto, pelo
264 conhecimento do recurso regimental e pela procedéncia do pedido, tendo em vista que a
265 funcdo deste egrégio Conselho Superior € de regulamentagdao e também normatizacao na
266 auséncia de previsao de norma, o que entendemos que é a hipétese presente. Nao ha previsao
267 legal concernente ao periodo minimo de licenca para tratamento de pessoa da familia e, sim,
268 apenas periodo maximo. Inclusive, como noticiado pela ilustre Presidente da ADEP, Dra.
269 Soraia Ramos Lima, na Lei do Estatuto do Servidor da Bahia, ha previsdo de faltas
270  injustificadas, o que na hipétese de licengca para tratamento de pessoa da familia, pode
271  acarretar transtornos ao Defensor que necessitar de acompanhar filho ou outro parente,
272 enquanto a Junta Médica € um setor do Estado muito dificultoso, em que o servidor passa por
273  inumeras horas de espera o que pode comprometer a saude do parente do Defensor Publico”.
m274 O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo consignou seu voto nos seguintes termos:
275  “Conhego do recurso com base no artigo 47 da Lei Complementar Estadual 26/2006, por
276  entender que cabe ao Conselho Superior disciplinar matéria que nao tenha disposi¢éo legal ou
277 regimental. Baseado também no artigo 14°, inciso “V”, do Regimento Interno, eis que compete
278 ao Conselho Superior opinar sobre matéria pertinente a autonomia funcional e administrativa
279 da Defensoria Publica, por solicitagdo do Defensor Publico Geral, dos Conselheiros ou de
280 quaisquer outros membros da carreira, bem como sobre outras matérias de interesse
281  institucional. Trata-se de matéria de interesse institucional, esta abarcada dentro da autonomia
282 da Defensoria Publica, tendo em vista ndo haver previsdo legal em relagdo ao
283  acompanhamento do Defensor Publico ao membro da familia, portanto conhec¢o do recurso. No
284 merito me reservo a opinar, caso seja entendido pela maioria do Conselho, que discipline a
285 situagdo mediante Resolugdo. Entendo que deve haver uma Resolugao disciplinando o caso,
286 mas, o quantum do periodo merece estudo para aplicar ou ndo o art. 169 da Lei 26/2006". O
287 Presidente do CSDPE, Renato Amaral Elias, reiterou que o ponto em exame nao trata do
288 meérito do processo, mas, sim, quanto ao provimento ou ndo do recurso, e questionou ao
289  Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo qual seria o posicionamento. O Conselheiro
290 Cleriston Cavalcante de Macedo consignou que conhece do recurso e da provimento. O
291  Conselheiro Gil Braga de Castro Silva consignou seu voto nos seguintes termos: “Por forga do 4.4
292  artigo 102 da Lei Complementar Federal 80/94, que estabelece que ao Conselho Superior V
293  compete exercer as atividades consultivas, normativas e decisérias a serem previstas na lei -
294 estadual, combinado com o artigo 47 e parte final do inciso Il do mesmo artigo, conhego do
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295  recurso e dou provimento ao mesmo”. O Conselheiro Juarez Angelin Martins consignou que
296 conhece do recurso e da provimento, conforme os votos esposados pelos demais
297  Conselheiros. A Conselheira Maria Auxiliadora S. B. Teixeira consignou seu voto nos seguintes
298 termos: “Com base no inciso |, do artigo 47 da Lei Complementar Estadual 26/2006, bem
299  assim, artigo 15, inciso VI, do Regimento Interno, e artigo 102 da Lei Federal 80/94, conhego
300 do recurso. Considerando a contradicdo entre os artigos 169 e 172, ambos da Lei
301 Complementar Estadual 26/2006, dou provimento ao recurso em todos os seus termos’. A
302 Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas consignou que vota pelo conhecimento do recurso
303 com fundamento nos artigos, 32, inciso XVII, e 47, inciso |l, ambos da Lei 26/2006, e artigo 14,
304 inciso V, do Regimento Interno e, no mérito, pelo conhecimento parcial para que seja recebido
m305  a titulo de consulta ao Conselho Superior. O Coordenador Executivo da Capital, Wagner de
306 Almeida Pinto, consignou que, conforme previsao regimental da decisdo monocratica que néo
307 conheceu do pedido, conhece do recurso e, no mérito, em atengdo ao quanto disposto no
308 artigo 32, inciso XVII, da Lei 26/2006, vota pelo provimento parcial. Aduziu que cabe ao DPG
309 editar e decidir sobre a situagao funcional e administrativa dos ativos e inativos na carreira e ao
310 Conselho Superior opinar sobre matéria de interesse institucional. O Conselheiro Alexandre
311 Alves de Sousa consignou que conhece do recurso, acompanha o voto esposado pela
312 Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas, e no mérito da provimento parcial, eis que deve
313  ser recebido apenas como consulta para preservar a competéncia da Defensora Publica Geral.
314 O Presidente do CSDPE, Renato Amaral Elias, consignou que o administrador, face as
315  contradi¢cdes legais e a rigidez imposta pela lei, ndo adota nenhuma decisao de ordem pessoal.
316  Aduziu que conhece do recurso e da provimento parcial como consulta, nos termos esposados
317 pelos Conselheiros, Alexandre Alves de Sousa e Elaina Borges de Sousa Rosas. Deliberacao:
318 Por maioria, pelo conhecimento do recurso e provimento pela regulamentacdo. Conforme o
319  §2° artigo 52, do Regimento Interno, o processo tera seguimento regular e distribuido para
320 relatoria. Iltem 05 - Processo n® 12241300088871, autoria: Rafson Saraiva Ximenes, assunto:
321  Consulta/Extensdo dos efeitos da Resolugcdo n° 017/2013 que dispde sobre o estagio
322  probatério, e apenso: 1224140001189, autor: Rafson Saraiva Ximenes, assunto: Recurso
m323  regimental. O Presidente do CSDPE esclareceu que trata-se de recurso da mesma natureza do
324  item antecedente, divergindo apenas na matéria. Consignou que o recurso trata-se dos efeitos
325 da extensdo da Resolugao n°17/2013. O Conselheiro Juarez Angelin Martins questionou se foi
326 o discutido na outra sessao. O Presidente do CSDPE esclareceu que foi discutido no item 02
327 desta pauta. O recurso em pauta de julgamento € idéntico ao do item anterior. Como bem
328 observou o Conselheiro Juarez Angelin Martins, no item 02 alteraram a resolugdo. O
329  questionamento do autor € em relagdo a aplicabilidade da resolugdo. Sua ponderagdo é que
330  sendo regimental ndo podem entrar no mérito. O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo
331  aduziu que se o Conselho entender que sera provido e distribuido para um relator, este pode
332 fazer uma proposta nova e ser submetida mudando o mérito inclusive da decisdo, ja que
333 nenhuma decisdo & imutavel. Entdo pode desde que haja o conhecimento e provimento do
334  recurso regimental. Pode inclusive perder o objeto. O Conselheiro Subcorregedor Geral, José
335  Brito Miranda de Souza, votou pelo conhecimento do recurso e pelo improvimento porque a
336  matéria ja foi objeto de deliberagdo e aprovagao no item 02 da pauta, porquanto ja foi aprovada
337 e publicada a resolugédo 17/2013 e assim também ja foi aprovado por este Conselho as normas
338 de transicao para a escolha dos membros do estagio probatério. Entdao entende que a matéria
339 ja foi objeto de deliberagdo e por isso vota pelo improvimento do recurso. O Conselheiro
340 Clériston Cavalcante de Macedo votou pelo conhecimento do recurso regimental pelas
341 mesmas razbes ditas no processo anterior, com base no art. 47 da lei complementar, bem 1.,/
342 como no art. 14,V e da provimento também ao recurso tendo em vista que nenhuma decisdo bb’
343  do conselho é imutavel havendo possibilidar!e de modificagdo através de resolugdo, pelo que
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da conhecimento e provimento ao recurso. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva com base
no art. 102, da Lei 80/94, incisos 1° e 2° do art. 47, da lei estadual 26/2006, e com lastro nos
incisos 5 e 6, competéncia para julgar recurso regimental do conselho superior, conhece do
recurso e da provimento. O Conselheiro Juarez Angelin Martins votou pelo conhecimento do
recurso e pelo improvimento pelos motivos alegados pelo Subcorregedor, ja que a matéria foi
discutida na sessdo passada e a resolugao aprovada na presente sessdo. A Conselheira Maria
Auxiliadora Santana Bispo Teixeira com base na fundamentacdo legal do Conselheiro Gil
Braga de Castro Silva, conhece e da provimento ao recurso. A Conselheira Elaina Borges de
Sousa Rosas vota com o Conselheiro Juarez Angelin Martins, com conhecimento e
improvimento. O Coordenador das Defensorias Publicas Especializadas, Dr. Wagner Almeida
Pinto, conhece do recurso em razao da previsao regimental em virtude de ser atacada decisao
monocratica, vota pelo ndo provimento em razdo da prejudicialidade. Dr. Alexandre votou pelo
conhecimento de improvimento, seguido pelo Conselheiro Renato Amaral Elias. Deliberagao:
A unanimidade conhecido e por maioria, 6 votos contra e 3 votos favoraveis, nao provido; Item
06 - Processo n° 1224130072932, Autoria: Coordenadoria das Defensorias Publicas
Especializadas, relatoria do Conselheiro Robson Freitas de Moura Junior; Assunto: Critérios
objetivos para afericao de hipossuficiéncia/ Proposta de Resolugdo para regulamentacao do
atendimento pela Defensoria Publica do Estado da Bahia - critérios objetivos para afericao de
hipossuficiéncia econémica. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva aduziu que a Conselheira
Corregedora pediu vistas no processo. A Conselheira Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira
questionou se a Conselheira Corregedora ira apresentar o voto. O Conselheiro Renato Amaral
Elias aduziu que se a Conselheira Corregedora ndo apresentar o voto vista, em razao da
auséncia, quem a substitui o fara. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva questionou se o
voto vista &€ da Corregedoria ou da Conselheira Corregedora. A Conselheira Maria Auxiliadora
Santana Bispo Teixeira aduziu que o voto &€ da Conselheira Corregedora. O Conselheiro
Renato Amaral Elias consignou que se ha um pedido de vista sem comparecimento na sessdo
seguinte, o processo sera julgado. A Presidente da ADEP aduziu que nesse caso ndo caberia o
voto vista. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva aduziu entender que o substituto no
podera dar o voto vista, por se tratar de entendimento pessoal. O Conselheiro Renato Amaral
Elias aduziu a necessidade de se verificar o Regimento. A Conselheira Maria Auxiliadora
Santana Bispo Teixeira consignou que um processo de relatoria da Conselheira Ménica néo
pode ser julgado sem a presenca dela, por exemplo. O Conselheiro Renato Amaral Elias
aduziu que se o processo estiver na pauta e no prazo, devera ser julgado sim. Citou exemplo o
exemplo do processo do Conselheiro Juarez Angelin Martins que estava de férias e teve o voto
lido. A Conselheira Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira questionou se a Conselheira
Corregedora e o Subcorregedor sdo uno indivisivel, pai, filho e espirito santo. O Conselheiro
Renato Amaral Elias consignou que o objetivo do regimento &€ a celeridade e andamento
processual. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva aduziu que o voto é fruto de uma
convicgdo pessoal juridica, do convencimento juridico de cada um. Questionou se é possivel
garantir que o Subcorregedor tem a mesma convicgdo juridica da Conselheira Corregedora.
Acredita que o processo pode ser julgado, mas ndo que o Subcorregedor possa apresentar
voto vista no lugar da Conselheira Corregedora. O Conselheiro Renato Amaral Elias entende
que é possivel, pois ac pedir vista a Conselheira Corregedora poderia ter apresentado o voto
por escrito. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva aduziu que se a Conselheira Corregedora
tivesse apresentado o voto por escrito, e este fosse lido ndo teria problema. A Conselheira
Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira concordou. O Conselheiro Renato Amaral Elias
consignou que se o voto fosse escrito, ainda que o entendimento do Subcorregedor fosse
diverso, prevaleceria o voto da Conselheira Corregedora. Que o regimento obrigada que na
sessao seguinte ao pedido de vista o processo seja julgado. O Sucorregedor apresentou voto
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vista, reduzido a termo: “Trata-se de matéria de alta complexidade, com diversos efeitos.
Assim, a restrigdo do critério de hipossuficiéncia para o Defensor Publico que esta em Vara de
Unidade Judicial, significa uma racionalizagdo da quantidade de assistidos, porque o critério
que restringir o atendimento consequentemente ird diminuir a descomunal quantidade de
trabalho e fard a aproximagdo do numero de atendimentos ao possivel, ao razoavel.
Entretanto, observando-se por um angulo institucional, com visdo ampla para uma Instituigdo
em crescimento no Estado da Bahia e em todos os outros do pais, meu voto é pelo nao
acolhimento da restrigdo e pela néo feitura de critérios restritivos no atendimento, porque: 01)
O critério restritivo, como o préprio nome diz, restringe o acesso a justica; 02) A amplitude do
atendimento e o critério a ser utilizado devem ser feitos pelo préprio Defensor Publico que esta
em atendimento ao candidato a assistido; 03) Com a imposig&o de critério restritivo, diminui o
poder de barganha de uma Instituicdo em crescimento, que necessita cada vez mais de
aumento de orgamento para ampliagdo dos quadros funcionais e das instalagbes condignas
tanto para o Defensor Publico, quanto para o assistido. Com a restrigdo, diminuiria, como ja
assinalado, o préprio poder de barganha para aquisicbes necessarias ao crescimento do
orgcamento da Instituicdo. 04) Somos pelo ndo acolhimento do pedido porque com o critério
restritivo em vigor iria reforgar a assisténcia juridica judiciaria das faculdades de direito e da
assisténcia judiciaria da OAB, que supririam a lacuna ocasionada pela restrigdo, 05) Com a
aprovagdo de critério restritivo, a OAB ficaria com fundamentagdo para pedir o retorno do
convénio entre a referida autarquia e o Estado da Bahia, desvirtuando-se a fungdo da
Defensoria Publica em prestagdo de assisténcia juridica que entendemos que é privativa da
Defensoria Publica, enquanto que, conforme previsto no Estatuto da Ordem do Advogados, Lei
Federal, a assisténcia judiciaria prestada pela OAB s6 pode existir na auséncia de Defensor
Publico, ou seja, a colocagdo de forma subsidiaria, auxiliar a uma Instituigdo prevista na CF
como devedora de prestagdo de assisténcia juridica aos necessitados. Como a Lei 80/94,
alterada pela Lei 132/2009, traz o termo necessitado, esse critério, entretanto conforme ja
assinalado, seria razoavel que o proprio Defensor avalie e ndo um critério externo objetivo que
ao meu ver enfraqueceria a instituigdo Defensoria Publica. Esse é o voto. O Conselheiro
Clériston Cavalcante de Macedo questionou se no voto ja deve entrar no mérito ou se vao
avaliar posteriormente critério por critério, ja que varios critérios sao restritivos. A Conselheira
Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira entende que é para entrar no mérito. O Conselheiro
Renato Amaral Elias ressaltou que dependera do resultado final, mas se o voto for pelo
improvimento ndo ha motivo para mintcias. O Conselheiro Juarez Angelin Martins aduziu que
havera uma proposta de resolugdao em que poderao discutir pontualmente. A Conselheira
Elaina Borges de Sousa Rosas consignou que dependera do resultado. O Conselheiro
Cleriston Cavalcante de Macedo acompanha o voto divergente proferido pelo Subcorregedor
no sentido de ndo aprovar a proposta que limita o atendimento do cidaddo na Defensoria
Publica. A Ouvidora Geral questionou se foi feito um estudo de impacto da situacédo de
empobrecimento dos assistidos da Defensoria, bem como um cruzamento de dados nos
programas sociais que o proprio Estado esta fazendo para que tenham parametros. O
Conselheiro Renato Amaral Elias aduziu ndo saber responder, pois quem conhece 0 processo
de forma detalhada é o relator. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva aduziu ter lido o
processo e nao ter verificado a existéncia dos estudos apontados. A Ouvidora Geral aduziu que
a discussao do critério limita o acesso e € contraditério com a Defensoria que quer ampliar o
acesso. O Conselheiro Renato Amaral Elias aduziu que é o Conselho que ira decidir. O
Conselheiro Gil Braga de Castro Silva apresentou voto divergente, anexo a presente ata,
conforme trecho a seguir: “Por todo o exposto as consideragbes acima s&o pelo n&o
acolhimento da proposigdo da Coordenadoria das Defensorias Publicas Especializadas.”
Aduziu que no Rio de Janeiro houve um debate mtenso e que em Minas tem dois anos que
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discutem o tema, como informado pela Presidente da ADEP. Ressaltou que as informacdes
foram buscadas nos sites das Defensorias. Ponderou que caso o Conselho decida pela
fixacdo, que o faga com um subsidio mais técnico para fundamentar a decisdo. A Conselheira
Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira apresentou voto divergente, anexo a presente ata,
conforme trecho a seguir: “Desse modo entendo que a categoria deveria ter participado do
debate de forma democratica com discussdes ampla, ja que chegou ao meu conhecimento que
este tema de importancia fundamental néo foi tratado de forma participativa. Ademais, entendo
nao ser pertinente a votagdo do projeto de Resolugdo em que fixa critérios de aferimento da
hipossuficiéncia econémica a ser implantado na Defensoria Publica da Bahia, em face do que
dispbe a Constituicdo Federal, bem como em razdo da inexisténcia de autonomia financeira
plena, por auséncia de previsdo de orgamentaria na Lei de Responsabilidade Fiscal, onde a
DPE necessita ainda atender e se mostrar imprescindivel nas Comarcas do Interior e da
Capital. E como voto.” O Conselheiro Juarez Angelin Martins aduziu que como foi exposto pelo
Conselheiro Robson Freitas de Moura Junior no ultimo relatério lido, a proposta de resolugéo
foi colocada em pauta e apés encaminhada para diligéncia para toda a classe opinar e
apresentar sugestdes, de modo que foi apresentado pelo Conselheiro Robson Freitas de
Moura Junior um voto modificado, acolhendo propostas dos subcoordenadores. Que no
momento ndo esta definindo a resolugdo, os critérios a serem definidos, mas apenas pela
adogdo ou ndo de critérios objetivos. Que estdo falando em restricdo, o que pode néo
acontecer de acordo com a resolugdo a ser aprovada. Ademais, o estudo do Conselheiro
Robson Freitas de Moura Junior mostra que o Defensor Publico podera afastar o critério, desde
que de forma fundamentada. Sendo assim, pelo estudo feito e relatério apresentado,
acompanha o voto do relator. O Conselheiro Renato Amaral Elias aduziu acreditar que a
proposta do relator foi concreta, com a proposta de resolugdo. O Conselheiro Juarez Angelin
Martins consignou que o relator colocou que os Conselheiros iriam discutir se haveria ou nao
critério objetivo e, apenas posteriormente, discutir a resolugdo. O Conselheiro Gil Braga de
Castro Silva aduziu que o relator deu o voto e trouxe a proposta de resolucdo. O Conselheiro
Renato Amaral Elias aduziu que se o Conselheiro Juarez Angelin Martins acompanhar o relator
o faz inclusive em relagao a proposta apresentada. O Conselheiro Clériston Cavalcante de
Macedo consignou que foi por conta de algumas limitagées na proposta de resolucéo, no que
se refere ao legatario, que a Conselheira Corregedora pediu vista. A Presidente da ADEP disse
que a Conselheira Corregedora achou a proposta muito restrita nesse tocante e por isso pediu
vista. A Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas entende pelo que foi apresentado na
proposta em si, nos desdobramentos desde quando foi iniciada a proposta, nas reunidées com
os coordenadores e nas propostas trazidas pela escuta dos Defensores e incorporadas a
proposta do relator, bem como pelo fato de ter sido promovida para o nucleo de defesa do
consumidor, e a partir de entdo conseguir visualizar na pratica o objetivo da proposta. Vé que
se fala em restricdo, mas entende que ndo ha restricio de acesso a justica, mas
regulamentacao de critério objetivo, ou seja, colocando um ponto de presungao, a partir do qual
& necessario apresentar documentos comprobatérios da situagdo de modo a evitar declaragdes
fraudulentas, dentre outras coisas. Ressaltou que a ultima palavra permanecera com o
Defensor Publico. Se sente, desse modo, conformavel em votar pelo acolhimento integral da
proposta apresentada por Dr. Robson Freitas de Moura Junior, vez que ha apenas o
estabelecimento de um marco, que trara seguranga para o proprio Defensor Publico. Cada
Defensor tem um critério, 0 que gera uma sensacgao de inseguranga por ndo se saber qual dos
critérios sera considerado razoavel pela Corregedoria. Entende que para a Administracao, para
a Defensoria em si e para a organizagdao do atendimento, com uma melhor prestagdo ao
assistido, &€ necessario que haja uma regulamentacao. Nao se restringe nesse caso o acesso a

justica. Acompanha assim, integralmen;e, o voto apresentado por Dr. Robson Freitas de Mo:ra
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Junior, de forma que seja aprovada a resolugdo. A Presidente da ADEP questionou quem fara
a analise, a triagem ou o Defensor. A Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas aduziu que a
ultima palavra sera do Defensor. Que a triagem solicitara a documentagao, de acordo com o
valor estabelecido com a resolugcdo. Ultrapassado esse valor, a triagem orientara que o
candidato a assistido apresente os documentos comprobatérios necessarios. Entao ele sera
encaminhado ao Defensor, desde que apresente todos os documentos solicitados, como ja
acontece atualmente. A Presidente da ADEP acredita que no provimento ha a previsao de que
o Defensor fara essa analise. A Ouvidora geral entende ser um problema a avaliagdo ser
realizada pela triagem, pois nao ha funcionario de carreira na Instituicdo e que por mais que as
pessoas sejam treinadas, podem mandar pessoas que precisam embora. Que esta na
Ouvidoria ha trés anos e em apenas um ou dois casos houve reclamacao de pessoas que
alegaram hipossuficiéncia sendo detentoras de poder aquisitivo. Entretanto conhece quatro
casos de pessoas, detentoras de poder aquisitivo, que foram atendidas por Defensores, em
razao de amizade pessoal. A Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas aduziu que em
menos de um ano ja observou cinco casos. A Ouvidoria fez entdo um paralelo com o
atendimento do SUS. A Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas e o Coordenador das
Defensorias Publicas Especializadas esclareceram que a legislagdo traz as hipéteses de
atendimento em caso similar. A Defensora Publica Tatiane Franklin pediu a palavra e informou
que a triagem da Casa de Acesso atualmente é coordenada por um servidor e que tem fechado
as portas. A Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas aduziu que com ela ndo ha
fechamento de porta e que tudo depende do Defensor. O Conselheiro Gil Braga de Castro
Silva aduziu que poderiam discutir a forma como vai ser feita a afericdo, o procedimento. O
Conselheiro Renato Amaral Elias ressaltou que os Conselheiros que votaram pela nao
aprovagao nao tém nada para discutir no momento, pois rechagaram na integra a proposta. S6
apo6s o resultado, caso a proposta seja aprovada. o Coordenador das Defensorias Publicas
Especializadas consignou que fica muito a vontade para votar na proposta, pois ndo se trata
apenas de critérios objetivos, mas também subjetivos para o Defensor Publico. A atividade
Defensorial se divide em funcgdes tipicas e atipicas, sendo que nas fungdes tipicas é onde se
encontra o critério. Nas atipicas, onde se atende independente da hipossuficiéncia, como nos
casos do crime, infancia e juventude, direitos humanos, a resolugdo traz a previsdo de
atendimento. E € o que ocorre no exemplo da Ouvidora Geral quando citou o SUS, pois
quando alguém esta morrendo, ainda que tenha plano de saude é a o SUS quem primeiro
presta atendimento. De igual modo o primeiro a chegar é a Defensoria. O teor da resolugao
acaba abarcando essa hipotese. O art. 5° remete para a hipossuficiéncia econémica e se for
criado critério de atendimento amplo e restrito para qualquer cidadao independente da situagao
financeira, havera a limitacdo no atendimento daquele que realmente necessita. Diante das
razbes vota pelo acolhimento integral da proposta com as alteragcdes manifestadas pelo
Conselheiro Robson Freitas de Moura Junior. O Conselheiro Renato Amaral Elias acredita que
nao se trata de restricao pura e simplesmente e as decisées nao sao fixas de modo que nao
possam ser alteradas posteriormente. Trata-se de estipulagdo de critérios minimos e razoaveis
e precisam tentar buscar um equilibrio. Que a proposta & boa, mas ao longo da aplicabilidade é
que poderao avaliar a sintonia. O critério ndo é completamente objetivo, pois cabe a justificativa
da pessoa que pretende o atendimento. A Constituicdo € clara ao dizer a que a atividade da
Defensoria é voltada ao necessitado, que ha um propésito. Vota pelo acolhimento na forma
proposta. Deliberagdo: Por maioria, 05 votos favoraveis e 04 contrarios, aprovada a resolucdo
na forma proposta pelo relator. A Ouvidora Geral solicitou que a resolucdo seja fixada em todas
as unidades. (trecho inaudivel — conversa simultanea) O Conselheiro Clériston Cavalcante de
Macedo aduziu que todos ficam apresentando casos quando deveriam ser objetivos, pois a
DPE através deste Conselho entendeu que existe necessidade de aplicar objetivamente al
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critérios e as consequéncias s6 o tempo dira, baseado na necessidade que o proponente
entendeu existir. Ressaltou que a classe foi ouvida e foi contra, mas infelizmente nao foi ouvida
no Conselho. Discorda, mas entende que cada um vai arcar com seu voto. (trecho inaudivel -
conversa simultdnea) (03:14:24) Item 07 - Processo n° 1224120030395, Autoria: Raul
Palmeira, relatoria do Conselheiro Dr. Juarez Angelin Martins; Assunto: Proposta de revogacéao
da Resolugdo n°® 002/2007, que dispde sobre a Central de Atendimento de Flagrantes da
DPE/BA. O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo apresentou voto vista e consignou
que, apds colher opinativo do Coordenador Executivo Regional, Dr. César Ulisses Oliveira
Monteiro da Costa, e do Sucoordenador Criminal, Dr. Alan Roque Souza Araujo, acolheu a
sugestdo deste ultimo concernente a alteracdo da Resolugdo 10/2008. Aduziu que nos
seguintes termos: “Diante do exposto e do permissivo legal contido no artigo 47, |, da Lei
Complementar 26/2006, combinado com o artigo 16, inciso VIl, do Regimento Interno do
CSDPE, voto pela revogacao da Resolugao 02/2007, in totum, divergindo do voto do relator
apenas para estender as consequéncias da revogacdo pretendida no sentido de alterar a
redacdo do artigo 2°, caput, inciso |V, da Resolugao n°® 10/2008, adequando-se a nomenclatura
constante na Resolugdo n® 11/2011, qual seja, ‘ao Defensor com atuagdo em urgéncias
criminais relativas aos direitos dos presos provisérios’, no que couber, pelas razdes acima
expostas”. O Conselheiro Relator, Juarez Angelin Martins, consignou que altera seu voto para
fazer constar a sugestdo do Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo. O Coordenador
Executivo da Capital, Wagner de Almeida Pinto, consignou que se abstém de votar, eis que
manifestou-se como érgéo de execugado. Os demais membros, a unanimidade, acompanharam
o opinativo do Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo. Deliberagdao: Por maioria, pela
revogacdo da Resolugdo 02/2007, e alteragdo da redagdo do artigo 2° caput, inciso IV, da
Resolug¢édo n° 10/2008, adequando-se a nomenclatura constante na Resolugao n® 11/2011, qual
seja, ‘ao Defensor com atuagdo em urgéncias criminais relativas aos direitos dos presos
provisérios’, no que couber. Item 08 - Processo n° 1224130031624 e apenso, Autoria:
Associacdo dos Defensores Publicos (ADEP/BA), relatoria do Conselheiro Dr. Robson de
Freitas Moura Junior; Assunto: Solicitagdo de resposta a oficio. O Conselheiro Gil Braga de
Castro Silva informou que pediu vista na ultima sessdo. O Conselheiro Renato Amaral Elias
informou que a relatoria € do Conselheiro Robson Freitas de Moura Junior, que se encontra de
férias, mas que o voto ja foi apresentado. O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo
informou que ja houve voto do mesmo e da Conselheira Corregedora. A Conselheira Maria
Auxiliadora Santana Bispo Teixeira questionou se o Conselheiro Renato pode presidir por ser
parte interessada. O Conselheiro Renato aduziu que o Conselho ja se manifestou e que o
mesmo se declarou suspeito apenas em relagdo a Portaria em que a ADEP questiona a
legalidade da sua nomeagao, de modo que votara nos demais pontos. Ressaltou que o voto do
relator foi acompanhado, a unanimidade, e nao vé obice. O Conselheiro Gil Braga de Castro
Silva apresentou voto vista, anexo a presente ata, manifestando-se em relacdo aos trés
pedidos formulados pela ADEP, conforme trechos a seguir: “Primeiro pedido - Pela rejeigdo do
primeiro pedido, tendo em vista o artigo 102 da Lei Complementar Federal n°® 80/94 (...) Por sua
vez, recomendo a Defensora Publica Geral que responda a consulta da Associagdo dos
Defensores Publicos (...). Segundo pedido — Quanto a nomeagao para os cargos de Diretor da
Escola Superior, Coordenador Executivo das Defensorias Publicas Especializadas e
Subdefensor Publico Geral (...)Nestes Termos, aplica-se ao preenchimento dos cargos o0s
artigos 57 e 74 da Lei Complementar Estadual n° 26, de 28 de junho de 2006, quando
requlamentam que o Coordenador Executivo das Defensorias Publicas Especializadas deve
ser de classe especial ou de instancia superior, e o Diretor da Escola Superior ndo pode ser da
classe inicial da carreira. Terceiro pedido — resta prejudicado, pois o voto foi no sentido da
ilegalidade das nomeagdes para os cargos’”. Q Conselheiro Renato Amaral Elias questionou se
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o Conselheiro Gil acolheu o primeiro pedido como consulta e a resposta foi afirmativa. O
Conselheiro Gil Braga de Castro Silva esclareceu que, em relagdo ao segundo pedido,
entendeu pela ilegalidade. O Conselheiro Juarez Angelin Martins acompanhou o voto do
relator. A Conselheira Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira apresentou voto divergente,
anexo a presente ata, conforme trecho a seguir: “Voto no sentido de dar provimento a consulta
da ADEP para: pela impossibilidade de nomeagédo do Defensor de 12 Classe para o cargo de
Subdefensor, Coordenador das Defensoria Publicas Especializadas e Diretor da Escola (...);
com a republicagéo de todos os atos, fica prejudicado a extenséo para fins de percepg¢éo das
diferengas remuneratérias (...); na hipétese remota do ndo acolhimento dos pedidos anteriores
sejam estendidos de percep¢do das diferengas remuneratérias, aos associados’. O
Conselheiro Renato Amaral Elias questionou se o voto da Conselheira Maria Auxiliadora
Santana Bispo Teixeira se identifica, por outros fundamentos, com o voto do Conselheiro
Clériston. A Conselheira Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira aduziu entender que a
esséncia da administragao seria republicar todos os atos e evitar possiveis nulidades. Aduziu
também que os atos sdo validos e as diferencas devem ser estendidas para todos os
associados. Que seu voto & semelhante ao do Conselheiro Clériston. Conselheira Elaina
questionou ao Conselheiro Gil Braga de Castro Silva se em razao do entendimento e
fundamentagdo apresentados, no voto em que entendeu pela ilegalidade das nomeacdes,
implicaria uma renuncia tacita ao cargo de Conselheiro. O Conselheiro Gil Braga de Castro
Silva respondeu negativamente. A Conselheira Elaina consignou que a Lei Complementar
26/2006, no art. 37, ll, fala que o Conselho € composto por membros eleitos integrantes da
Classe Especial, em Instancia Superior. Aduziu que a informagéo de que para ser Conselheiro
basta ser estavel advém apenas da Lei Complementar Federal e seguindo o mesmo
entendimento do voto do Conselheiro Gil Braga de Castro Silva, aplicado ao Subdefensor e
Diretor da Escola, no tocante aos Conselheiros, a lei estadual fala em membros eleitos
integrantes da Classe Especial, em Instancia Superior. Logo, em razdo do entendimento
apresentado no voto do Conselheiro Gil Braga de Castro Silva, 0 mesmo nao poderia estar
ocupando o cargo de Conselheiro, tratando-se a situagdo do Conselheiro de uma ilegalidade e
que deveria ser corrigida. Sendo assim, dentro do préprio voto o Conselheiro Gil Braga de
Castro Silva renunciaria para que ndo houvesse contradicdo. O Conselheiro Gil Braga de
Castro Silva aduziu que um dos grandes problemas na DPE é a auséncia de reforma da LC
26/2006, o que nao ocorre para que sejam dadas interpretacoes de acordo com as
conveniéncias das administragdes, e a administracdo anterior ndo enfrentou e a atual tambéem
nao esta enfrentando, ponto que deve ser dito a classe. Entende que cada situacdo deve ser
interpretada de forma diferente, pois se forem seguir a risca a Lei Complementar 26/2006 terao
que anular as promogdes dos colegas que estavam no estagio probatério. Se para todos os
casos aplicarem o mesmo raciocinio irdo anular todas as promocgdes, a eleicdo de todos os
Conselheiros, se for seguido o entendimento da Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas. A
Conselheira Elaina consignou que atualmente a unica situagao irregular € a do Conselheiro Gil
Braga de Castro Silva. Entende que se & para anular tudo, que de fato se anule tudo. O
Conselheiro Gil Braga de Castro Silva aduziu que na época da votagcdo a situagdo da
Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas também era irregular se fosse seguida a Lei
Complementar 26/2006. Aduziu que o Regimento Interno quando estabeleceu a forma da
composicao do Conselho reconheceu a Lei 80/94. Para o caso da nomeagéo do Subdefensor,
remete a Lei Estadual e faz a fixacao de acordo com a mesma. No caso do Diretor da Escola e
Coordenador da Capital, a lei nao estabelece, e entende que seria impossivel uma Lei Federal
estabelecer sobre tantos cargos e formas de composicdo da Administracdo Superior, entdo
deixa, de alguma forma, ao critério da Lei Estadual. Consignou que se houver renlncia tem
que ser dos seis Conselheiros, caso seja apllcado 0 entend;mento da.Conselheira Elaina
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Borges de Sousa Rosas. A Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas aduziu que com a
aplicacéo da Lei 80/94 para algumas coisas e a ndo aplicagao para outras, a aplicagao se torna
casuistica, para o que interessa, e a técnica ndo € utilizada. Entende que ou aplica ou nao
aplica, pois o fundamento € o mesmo. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva consignou que
foi a composi¢ao anterior do Conselho que votou pela fixacdo dessa forma. A Conselheira
Elaina Borges de Sousa Rosas acompanhou o voto do relator, no sentido de que nao ha
qualquer ilegalidade nas nomeacdes proferidas, com base, inclusive, na LC Federal, acolhendo
todas as razdes apresentadas no voto, discordando integraimente do voto apresentando pelo
Conselheiro Gil Braga de Castro Silva, inclusive em razéo dos questionamentos realizados e
por entender que o posicionamento do mesmo & equivocado. O Coordenador das Defensorias
Publicas Especializadas consignou acompanhar o voto do Relator. Entende que a Lei Federal é
norma geral e o carater complementar e suplementar é da Lei Estadual. Naquilo que conflitar,
até principiologicamente, e no que restringir o direito incerto na norma federal, a lei estadual
nao deve ser aplicada. Dai se estende a participagdo de quem é estavel no Conselho, se
estende na nomeacao de estavel ao cargo de Subdefensor, se estende na possibilidade reflexa
dos coordenadores estarem em classes distintas das preconizadas na Lei Estadual, bem como
na possibilidade de nao se necessitar da associa¢ao fazer convénio com a Defensora Geral
para ressarcir as mensalidades, porque a lei federal fala que o presidente & afastado. O mesmo
com relagdo a promocado. Esclareceu que o Conselho deliberou que os colegas no estagio
probatério poderiam se habilitar no processo de promogao, por conta do antagonismo com a
Lei Federal. Entende que ndo procedem a ilegalidade do ato e as razdes nesse sentido
apresentadas, pelo que vota na integralidade do voto apresentado pelo relator. O Conselheiro
Subdefensor aduziu que diante de alguns questionamentos, por ter se manifestado no
processo que alegou sua suspeicao, esclarece que ja se declarou como suspeito em relagdo a
portaria da nomeacgao e o proprio Conselho ja julgou, @ unanimidade, nesse sentido, pelo que
nao entra em discussao. Ainda que tenha liberdade para votar em relagdo aos demais pontos,
adotara uma postura a qual, inclusive, se posicionou contrariamente a época da elaboragao do
regimento, por entender que sao como juizes e nao podem se abster de julgar, apenas por
questbes processuais nao entrara no merito. Assim, se abstém, até porque o pedido vem da
ADEP e respeita a associacdo, independente de qual seja a diretoria, por entender que quem
integra a associacao sdo os associados. A Presidente da ADEP aduziu que foi votado. A
Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas e o Coordenador das Defensorias Publicas
Especializadas aduziram que a votagdao aconteceu no ‘o que ocorrer’ e em assembleia
extraordinaria. Deliberagao: Por maioria, na forma como deliberou, sendo cinco votos pela
consulta, na forma deliberada pelo relator, dois votos pela ilegalidade e um voto pela consulta e
ilegalidade; Item 09 - Processo n° 1224130084728, Autoria: Maria Silvia Oliveira da Silva
Tavares, relatoria do Conselheiro Dr. Gil Braga de Castro Silva, Assunto: Criagdo de Unidade
Defensorial na Comarca de Ilhéus — BA/ Designagao de Defensor Publico para a 1? Vara Civel
e Relacdo de Consumo, com area de atuagao para o Nucleo de Conciliagdo Prévia, Central de
Acdes Rapidas e Atendimento Pleno. O Conselheiro Relator apresentou o relatério e, apos
breves debates, consignou que o Conselho Superior ndo pode determinar a Defensora Publica
Geral a designagéo de Defensor Publico para atuar na 12 Vara de Fazenda Publica, eis que é
ato privativo do Defensor Publico Geral. Aduziu que a competéncia do Conselho Superior é
fixar as atribuicbes de cada unidade. Esclareceu que a Defensora Publica, Cristiane da Silva
Barreto Nogueira, ndao acatou o pleito e o opinativo da Defensora deve ser respeitado. O
Conselheiro relator, Gil Braga de Castro Silva, consignou seu voto nos seguintes termos:
“Tendo em vista noticia divulgada pelo site da Associagao dos Defensores Publicos do Estado
da Bahia e da Instituicao, que indicam pelo encaminhamento do projeto de lei de readequacgao
das unidades defensoriais para todas as suas classes, observa-se a possibil‘fgde de
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surgimento de mais vagas na Comarca de Ilhéus e de insercdo da 1? Vara da Fazenda Publica
em nova unidade defensorial. Por todo o exposto, as consideragcbes acima sdo pelo
sobrestamento do processo administrativo, até a aprovacao do projeto de lei de readequacao
das unidades defensoriais para todas as suas classes e a reorganizacao pelo Conselho
Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia”. O Conselheiro relator, Gil Braga de
Castro Silva consignou que possui outro processo sob sua relatoria, n® 1244130094049,
autoria: Jodo Carlos Gavazza Martins. Aduziu que devolve, com voto, a Secretaria o processo
n° 1244130094049, e solicitou o julgamento eis que possui 0 mesmo objeto com o item em
exame. O Presidente do CSDPE, Renato Amaral Elias, esclareceu que, ausente convocagao
prévia concernente ao processo n° 1244130094049, havera prejuizo para o autor e demais
colegas que eventualmente manifestem interesse em participar. Todos os membros, a
unanimidade, acompanharam o Conselheiro Relator, Gil Braga de Castro Silva. Deliberagédo: A
unanimidade, pelo sobrestamento do processo administrativo até a aprovacéo do projeto de lei
de readequagdo das unidades defensoriais. Item 10 - O que ocorrer. A Presidente da
ADEP/BA, Soraia Ramos Lima, consignou que na sessao anterior do Conselho ponderou com
Dra. Vitéria Beltrdo Bandeira em relagdo a um artigo da lei concernente as promocdes dos
Defensores em estagio probatério. Aduziu que possui alguns questionamentos concernentes
ao projeto de lei de readequacgao das unidades. Consignou que a informagao que possui da
PGE e da SAEB é que a Defensora Publica Geral concordou com o projeto. Aduziu que a
ADEP/BA conseguiu com a lideranga do Governo e da oposicao quebrar as formalidades para
que o projeto de lei seja aprovado de forma imediata. Aduziu que & preciso discutir se o projeto
ira influenciar os Defensores que estdo em estagio probatorio e proibir nomeagdes. Esclareceu
que no projeto de lei havia um artigo contrario a proibicdo e, conforme informagées, a DPG
teria concordado com a SAEB em opor-se a esta disposicdo. Questionou ao Presidente do
CSDPE se o projeto de lei em referéncia foi encaminhado a Assembleia Legislativa do Estado
da Bahia, eis que, inclusive, tal informagao estaria disponibilizada no site institucional desde o
dia 14 de janeiro de 2014. Aduziu que a informagado indicava que o projeto de lei seria
encaminhado para a Assembleia ainda em janeiro de 2014. O Presidente do CSDPE consignou
que a questdo politica é tratada diretamente com a Defensora Publica Geral, Vitéria Beltrdao
Bandeira. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva consignou que acompanha o mesmo
questionamento da Presidéncia da ADEP/BA, Soraia Ramos Lima, concernente ao tramite
politico do projeto de lei de readequagdo das comarcas. Aduziu que deseja informacdes
concernentes ao processo de remogao de 32 Classe e se 0 mesmo ira ocorrer. Consignou que
reitera o pedido a Administragdo Superior concernente ao Plano Bienal de Atuacdo, em
atencao ao cumprimento da lei. Aduziu que reitera a necessidade de reativagao do grupo de
trabalho para a reforma da Lei Complementar Estadual 26/2006. Questionou qual seria a
articulagao da Defensoria Publica do Estado da Bahia para conquistar a iniciativa de lei.
Parabenizou a nomeagéo dos 16(dezesseis) novos Defensores Publicos e interrogou qual a
previsdo de nomeacgao dos demais Defensores Publicos. Questionou, ainda, se o plantdao do
carnaval sera remunerado. O Presidente do CSDPE esclareceu que o plantdao do carnaval sera
remunerado. Quanto as futuras nomeagdes, o Presidente do CSDPE aduziu que, apés o
término do curso de formacdo tera parametros para examinar as futuras nomeacoes.
Esclareceu que, em relagéao ao projeto de readequagao das comarcas, trata-se de um assunto
concernente as atribuicbes da Defensora Publica Geral. Em relagdo a remogéao da 3? Classe
acredita que nao havera impedimento, muito embora o projeto de lei possa exercer algum tipo
de influéncia. A Conselheira Maria Auxiliadora S. B. Teixeira consignou que reporta-se a
Corregedoria Geral da DPE eis que nao tem conhecimento quanto ao cumprimento dos artigos
artigo 50, incisos VI, Xlll, XIV, e XXVIII, da Lei 26/2006. Aduziu que o pagamento da URV
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esta o tramite da articulagdo politica para o pagamento, eis que ja houve julgamento. O
Presidente do CSDPE reiterou que quaisquer assunto de ordem politica é tratado diretamente
com a Defensora Publica Geral, Vitéria Beltrao Bandeira. A Conselheira Maria Auxiliadora S. B.
Teixeira consignou que justifica a sua auséncia na sessao anterior, conforme atestado meédico
apresentado. A Ouvidora Geral, Tania Maria Gongalves Palma Santana, questionou onde os
novos Defensores Publicos serdo designados. O Presidente do CSDPE esclareceu que,
préximo do término do curso de formagdo, a Administragdo Superior examinara o déficit nas
comarcar e ird preencher da melhor forma possivel. A Ouvidora Geral, Tania Maria Gongalves
Palma Santana consignou que, em relagao aos critérios objetivos da hipossuficiéncia, propde
que seja feita na Escola Superior da DPE uma discussao, envolvendo servidores e defensores,
concernente ao procedimento no primeiro atendimento. Nada mais havendo, o Senhor
Presidente do CSDPE, Renato Amaral Elias, encerrou a sessdo agradecendo, mais uma vez, a
presenca de todos. E eu, Caroline de Alcantara N. A.
Bandeira, lavrei a presente ata, que depois de lida e achada conforme, sera devidamente
assinada por todos.
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DEFENSORIA PUBLICA

Instituigdo essencial a fungao jurisdicional do Estado
Consellio Supesioe 2o Defensoria Fiiblica o Golado 2o Bakia

Processo n° 1224130072932

Requerente: Coordenadoria das Defensorias Publicas Especializadas

Trata-se de proposta de resolugao formulada pela Coordenacao das
Defensorias Publicas Especializadas, a fim de fixar critérios objetivos para aferigao
da hipossuficiéncia econdmica, portanto, limitando objetivamente o atendimento
da Defensoria Publica do Estado da Bahia.

Da constitucionalidade do projeto

O inciso LXXIV do artigo 5° da Constituicado Federal prevé que “O
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos”, ao passo que no artigo 134 estabelece que “A
Defensoria Publica é instituigdo essencial a fungédo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos
necessitados, na forma do art. 5°, LXXIV".

Ademais, o §5° do artigo 4° da Lei Complementar Federal n° 80/94
reza que “A assisténcia juridica e gratuita custeada ou fornecida pelo Estado seré
exercida pela Defensoria Publica”.

Neste sentido, caso a assisténcia juridica integral e gratuita seja
prestada pelo Estado, ou seja, através de recursos publicos, o ente estatal
responsavel pela prestacdo do servico publico de assisténcia aos cidadaos e

cidadas hipossuficientes sera a Defensoria Publica.
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DEFENSORIA PUBLICA

Instituigédo essencial a fungéo jurisdicional do Estado
Consellio Supesior 3o Defensoria Fiblica do Eslado da Bakia
Nota-se que a assisténcia juridica integral e gratuita prestada pela

Defensoria Publica é direito e garantia fundamental aos cidadaos e cidadas que
dela necessitarem, dada sua previsdo no artigo 5° rol de direitos e garantias

fundamentais da nossa Carta Magna.

Neste caso, em que pese 0Os varios principios que norteiam a
interpretacdo constitucional, dois sdo essenciais para desvendar o sentido e os
objetivos do Estado brasileiro ao inserir a assisténcia juridica no rol de direitos e
garantias fundamentais: o principio da unidade da Constituicdo e o principio da

maxima efetividade dos direitos consagrados constitucionalmente.

Quanto ao principio da unidade da Constituicdo, este sinaliza que a
Constituicao deve ser interpretada a fim de harmonizar os dispositivos
constitucionais e evitar antagonismos na sua aplicagdo pratica. Nestes termos,
revela-se que a integracao entre o inciso LXXIV do artigo 5° e o artigo 134
reforcam o papel das Defensorias Publicas no cumprimento da nobre missao

constitucional de garantir o acesso a justica.

No que diz respeito ao principio da maxima efetividade dos direitos
consagrados constitucionalmente, este assegura a efetividade concreta e social
dos dispositivos constitucionais, portanto, qualquer interpretacao do inciso LXXIV
do artigo 5° e do artigo 134 deve estar em consonancia com a “maior eficacia e

eficiéncia dos direitos fundamentais”.

Os direitos e garantias fundamentais se vinculam a valores que
garantem o minimo de protecdo a dignidade da pessoa humana, tais como a
universalidade e a irrenunciabilidade, e somente encontram limitagdo em outros

direitos fundamentais.
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DEFENSORIA PUBLICA

Instituigao essencial a fungéo jurisdicional do Estado
Consellic Supesior 2o Defensoria Fiblica do Estado da Bakia
Neste diapasdo, impor critérios objetivos para afericao de

hipossuficiéncia econémica & caminhar no sentido contrario ao da “maxima
efetividade da Constituicdo Federal”, ja que se estara limitando o direito e a
garantia fundamental de acesso a Justica para as pessoas que nao podem pagar
pelos servicos de um advogado particular.

De mais a mais, os dispositivos constitucionais em apregco nao
indicaram que seria atribuicao do legislador ordinario ou das Defensorias Publicas
no ambito administrativo criar critérios econdmicos para 0 acesso aos servigos da
Instituicdo, ao contrario a unica previsao encontrada na norma do inciso LXXIV do

artigo 5° foi de que os cidadaos e cidadas deveriam comprovar insuficiéncia de

recursos.

Quando a Constituicdo Federal assegurou aos cidadaos e cidadas a
existéncia de uma Instituicdo com a importéncia da Defensoria Publica, o objetivo
era garantir o exercicio dos direitos de forma igualitaria, parar que eles exercitem

seus direitos sem perder sua dignidade, inclusive sem ofensa a cidadania.

Deliberar pela implantagéo de critérios objetivos serda uma afronta
direta ao texto constitucional, pois sera a idealizagdo de regras sem permissao
constitucional, afastando grande parte da populagdo da Defensoria Publica

baiana.
Da fixacao de critérios por outras Defensorias Publicas

Em consulta ao sitio eletrénico das Defensorias Publicas de outros
Estados da Federagdo, percebe-se que ndo ha uma uniformidade de
entendimento sobre a fixagdo de critérios objetivos para o atendimento da
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DEFENSORIA PUBLICA

Instituigdo essencial a fungéo jurisdicional do Estado
Consellio Supesior 3 Defensocia Fiblica do Eslado da Bakia
Os Estados de Minas Gerais, Roraima, Parana e Sao Paulo fixam

seu atendimento em 03 (trés) salarios minimos e tem como parametro a renda

familiar do cidadado e da cidada que precisa dos servicos da Defensoria Publica.

Quanto ao Estado de Santa Catarina, este estabelece que o atendido
deve comprovar ter renda mensal liquida inferior a 03 salarios minimos, bem
como que sera considerado o desconto dos valores provenientes de aluguel e de

meio salario minimo por dependente para calculo da hipossuficiéncia do atendido.

Por sua vez, o Estado do Rio Grande do Sul fixa como critério
objetivo 03 (trés) salarios minimos nacionais da entidade familiar, ou seja,
afasta a possibilidade de se considerar neste critério o salario minimo estadual,
além de normatizar que deverao ser deduzidos da renda familiar alguns itens, a
exemplo de despesas relativas ao consumo de agua e energia elétrica,
condominio, aluguel e financiamento imobiliario para a aquisicdo de bem de

familia, até o limite de um salario minimo nacional.

Ademais, o Estado de Alagoas fixa como critério objetivo o valor de
05 (cinco) salarios minimos federais da entidade familiar ou, renda familiar
mensal per capita nao superior 01 (um) salario minimo federal, ao passo que o
Estado de Pernambuco tem como critério pessoas que ganham menos que trés
salarios minimos, ou até cinco salarios minimos quando houver interesse de
menores, sendo que o Estado do Maranh@o também tem como critério objetivo a

relagdo salario minimo por pessoa.

De mais a mais, o Estado do Acre nao fixa nem trés nem cinco
salarios minimos, porém, 04 (quatro) salarios minimos por pessoa para ter
direito aos servigcos da Defensoria Publica.
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DEFENSORIA PUBLICA

Instituigdo essencial a fungéo jurisdicional do Estado
Consellio Supedion 2o Defensosia Fiblica do Eolado 2a Bakia
Ocorre que os Estados do Rio de Janeiro, do Mato Grosso, da

Paraiba, do Tocantins, do Rio Grande do Norte, do Piaui e do Espirito Santo
optaram pela ndo fixagao de critérios objetivos, assim, respeitando a autonomia
funcional do Defensor Publico na afericdo da possibilidade da pessoa pagar ou
ndo pelos servigos de advogado particular, e das custas judiciais do processo.

Em que pese cada Defensoria Publica ser auténoma para fixar o
critério de atendimento, ou ndo fixa-lo, percebe-se que a disparidade de
entendimentos demonstra o desafio de tentar estabelecer a definicdo de
hipossuficiéncia econédmica. Caso seja o entendimento do Conselho Superior pela
fixacdo de tais critérios, recomendo que sejam convidados técnicos do IPEA e do
IBGE a fim de contribuir tecnicamente com informagoes sobre a realidade
econdmica do Estado da Bahia.

Por todo o exposto, as consideracbes acima sdo pelo nao
acolhimento da proposicdo da Coordenadoria das Defensorias Publicas
Especializadas.

Salvador, 06 de janeiro de 2014.

GIL BRAGA DE CASTRO SILVA
Conselheiro Titular do CSDPE
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Secretaria do CSDPE/BA
Instituigdo essencial a fungéo jurisdicional do EStittga: 85.550 053-9

Processo n°® 1224130031624

Requerente: Associacao dos Defensores Publicos do Estado da Bahia

1. Primeiro pedido — Pela rejeicao do primeiro pedido, tendo em vista o
artigo 102 da Lei Complementar Federal n° 80/94 que estabelece que o
Conselho Superior exerce atividades “consultivas, normativas e decisorias”
previstas na Lei Estadual. Neste sentido, ndo ha previsdo na Lei
Complementar Estadual n® 26 sobre a possibilidade do Conselho Superior
determinar ao Defensor Publico Geral que responda uma consulta. Por sua
vez, recomendo a Defensora Publica Geral que responda a consulta da
Associagdao dos Defensores Publicos do Estado da Bahia, a fim de evitar a
responsabilizacdo prevista no inciso | do artigo 32 da Lei Federal n°® 12.527, de
18 de novembro de 2011.

2. Segundo pedido — Quanto a nomeacéo para os cargos de Diretor da
Escola Superior, Coordenador Executivo das Defensorias Publicas
Especializadas e Subdefensor Publico Geral, tal pedido deve ser analisado de
modo separado, no exercicio da competéncia consultiva do Conselho Superior.

No que diz respeito ao cargo de Subdefensor Publico-Geral, nota-se que o
paragrafo primeiro do artigo 99 da Lei Complementar Federal n° 80/94
disciplina que o Subdefensor Publico Geral sera nomeado entre integrantes
estaveis da Carreira, na forma da legislagao estadual. Assim, entendo que a
normativa federal remeteu a norma estadual a disciplina do preenchimento do
cargo em apreco e estabeleceu que a exigéncia minima para ocupar o cargo é
a estabilidade, tendo em vista que n&o proibiu a ascenséo vertical na Carreira
durante o estagio probatdrio. A Unido, mediante Lei Complementar Nacional,
estabeleceu requisitos minimos para a investidura no cargo de Subdefensor
Publico-Geral. Ademais, compete aos Estados suplementar de forma
complementar as normas gerais editadas pela Unido para atender suas
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peculiaridades regionais. Assim, optou o legislador estadual por vedar o
exercicio do cargo de Subdefensor Publico Geral pelos Defensores Publicos

que nao estivessem nas duas Ultimas classes da carreira.

Com efeito, para clarear a interpretagdo do artigo 35 da Lei Complementar
Estadual n® 26, deve-se analisar os artigos 6° e 7° da Lei Complementar
Federal n° 80, em que pesem serem exclusivamente pertinentes a Defensoria
Publica Federal, pois estes dispositivos legais permitem que o cargo de
Defensor Publico Geral Federal seja preenchido em atendimento aos requisitos
da estabilidade e da faixa etaria, entretanto, exige que o Subdefensor Publico
Geral Federal seja integrante da Categoria Especial da Carreira, ou seja, a

categoria final da Carreira de Defensor Publico Federal.

Vale destacar que a Lei Complementar Federal n® 80/94 & norma especial para
a Defensoria Publica Federal e geral para as Defensorias Publicas Estaduais,
portanto, € compreensivel que traga norma com esse contetdo, ao passo que
também é perceptivel a remessa para as leis estaduais a complementacao da
norma geral federal, pois aquelas tem a missao de atender as peculiaridades

regionais.

De mais a mais, sobre os cargos de Diretor da Escola Superior e Coordenador
Executivo das Defensorias Publicas Especializadas, percebe-se que a Lei
Complementar Federal ndo possui normativa para esses cargos, logo,
restando as normas estaduais a exclusiva responsabilidade de regular o
preenchimento dos cargos.

Considerando a inexisténcia de regramento na Lei Complementar Federal
sobre estes cargos, entende-se que a Lei Complementar Estadual esta no

exercicio da competéncia plena sobre a matéria.

Nestes termos, aplica-se ao preenchimento dos cargos os artigos 57 e 74 da
Lei Complementar Estadual n° 26, de 28 de junho de 2006, quando
regulamentam que o Coordenador Executivo das Defensorias Publicas
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Especializadas deve ser de classe especial ou de instancia superior, e 0

Diretor da Escola Superior ndo pode ser da classe inicial da carreira.

3. Terceiro pedido — resta prejudicado, pois o voto foi no sentido da

ilegalidade das nomeacdes para os cargos.
Eis o voto.

Salvador, 06 de janeiro de 2014.
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